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Известно небольшое количество работ, где приводятся сведения о скорости про- 
хождения пищи через пищеварительный канал рукокрылых (\ипзаН, Сиеггіеге, 1962; 
Сгапргоок, 1965; КШе, 1965; Гискепѕ еі а]., 1972, ВисШег, 1975). Эти сведения до- 
вольно противоречивы, что, видимо, можно объяснить различными условиями прове- 
дения экспериментов, различным состоянием животных, неидентичностью методик и 
применяемых маркеров. Еще более малочисленны данные об эффективности усвоения 
пищи (Мітѕаіі, Сиеггіеге, 1962; ВгіѕЬіп, 1966). 

С целью исследования скорости прохождения и эффективности усвоения пищи у 
рукокрылых нами проведены две серии экспериментов *. Первая серия на летучих мы- 
шах, обитавших в условиях большой вольеры на Звенигородской биостанции МГУ 
(ЗБС, 14—23.06.1982). Исследовались 4 вида: поздний кожан (УезрегИЙо ѕегоііпиѕ), 
усатая ночница (Муой$ туѕіасіпиѕ), лесной нетопырь (УезрегИЙо паіћиѕії), рыжая ве- 
черница (М№Мусіаіиѕ посийа). До и после кормления животных взвешивали и определя- 
ли количество съеденного корма. Маркером служил фуксин основной, раствором ко- 
торого окрашивали мучных червей. Окрашенный и неокрашенный корм чередовали 
через сутки, что давало возможность проследить скорость прохождения пищи по пи- 
щеварительному тракту. Экскременты собирали каждый час в течение суток, высушивали 
в термостате при 60 °С и взвешивали. Поздний кожан, усатая ночница и лесной нето- 
пырь во время эксперимента содержались в дуплянках. Рыжие вечерницы были раз- 
делены на 3 группы. Первых 5 экз. перед кормлением на 1,5—2 ч выпускали в вольеру, 
затем кормили в дуплянке и там же оставляли на время эксперимента. Животные вто- 
рой группы (6 экз.) постоянно находились в дуплянке. Третья группа (3 экз.) также 
находилась в дуплянке, однако перед контрольным кормлением выдерживалась 2 су- 
ток без корма. 

Вторая серия экспериментов проводилась на экспериментальной базе Института 
зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР в 1982—1984 гг. Для этих целей была 
разработана и применена методика рентгенографии желудочно-кишечного тракта. Ис- 
следовались: рыжая вечерница (5 экз.), большой подковонос (Е йтоорйиз јеггитедиі- 
пит — 2 экз.), поздний кожан (4 экз.), большая ночница (Муоііѕ туоііѕ — З экз.), малая 
вечерница (№Мусіаіиѕ Іеіѕіегі — 2 экз.), ночница Наттерера (МуоН$ паЙегей— 2 экз.), 
лесной нетопырь (1 экз.). В качестве рентгенконтрастного вещества использовали сер- 
нокислый барий (животные заглатывали его вместе с мучными червями), эвакуация 
которого, как известно, близка к эвакуации пищи. В результате получена серия рент- 
генограмм, которые отражают продвижение пищи по пищеварительному каналу от мо- 
мента ее заглатывания до полной эвакуации из желудочно-кишечного тракта. 


* Выражаем признательность руководству кафедры зоологии позвоночных МГУ 
за предоставленную возможность провести часть работы на ЗБС, а также К. К. Па- 
нютину, С. П. Каменевой и П. Н. Морозову за помощь при проведении работы. 
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Представление о количестве потребляемой исследованными живот- 
ными пищи за один прием дают рис. | и 2. В частности, рис. 1 отражает 
индивидуальные колебания в потреблении пищи животными одного и то- 
го же вида, рис. 2 — изменчивость этого показателя у одного животного 
в течение недели. Для насекомоядных летучих мышей характерна вы- 
сокая относительная масса потребленной пищи к массе тела. Например, 
рыжая вечерница при массе тела 27,7 г за один прием поглощает пищу, 
масса которой составляет 28,2 % массы тела. Для позднего кожана со 
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Рис. 1. Количество пищи, поглощенной каждой рыжей вечерницей за один прием (в % 
по отношению к массе тела). Заштрихованные столбики отражают средние данные. 


средней массой 19,05 г количество потребляемой пищи составляет — 
38,6 %. Для малой вечерницы со средней массой тела 12,0 г, усатой ноч- 
ницы (5,8 г), лесного нетопыря (7,4 г) и ночницы Наттерера (7,2 г) 
эта величина составляет 26,5, 22,6, 14,9 и 18,0 $ * соответственно. По- 
казано также, что количество поглощаемой пищи зависит от степени ак- 
тивности животного. Так, если рыжие вечерницы, летавшие перед корм- 
лением, потребляли в среднем 35,5 % корма от массы тела, то животные, 
содержавшиеся в дуплянке — 25,7 %. 

Первая серия экспериментов дала возможность также исследовать 
эффективность усвоения пищи (таблица), которую вычисляли по разни- 


Эффективность усвоения пищи у насекомоядных летучих мышей (средние значения) 


Количество | Количество усвоен- 


Масса поглощен- ной пищи 
в Масса Погло- сухих ЗОВ пи | 
ид тела, г щенная | экскре- | пересчете на 
пища, г | ментов, г 1 г сухого Н 
вещества абе. % 
Рыжая вечерница 
І групна, 5 Фи ў 26,05 9,25 0,57 3,49 2,92 83,67 
П группа, 6 ? и 27,37 7,04 0,38 2,66 2,27 85,34 
Ш группа, 3 $ ид 27,79 6,98 0,27 2,63 2,36 89,73 
Поздний кожан, 3 $ 19,05 7,35 0,44 9577 2,33 84,11 
Малая вечерница, 6 $ 12,00 3,18 0,21 1,20 0,99 82,50 
Ночница Наттерера, 2 7,20 1,30 0,11 0,49 0,38 77.55 
Усатая ночница, 2 9 5,89 1,33 0,15 0,50 0,35 70,00 
Лесной нетопырь, 2 $ 
(беременные) 8,33 1,24 0,12 0,47 0,35 74,47 


це между количеством поглощенной пищи в перерасчете на | г сухой 
массы ее и массой сухих экскрементов за сутки (по нашим данным 100 г 
сухих мучных червей соответствует 265 г живых). 

Несмотря на длительные периоды покоя (периоды оцепенения) у 
летучих мышей в течение суток, эффективность переваривания пищи вы- 
сокая и составляет у исследованных видов 68,3—89,75 %. Эта величина, 


* Приведены средние величины. 
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также как и количество поглощаемой пищи, колеблется в зависимости 
от индивидуальных особенностей, физиологического состояния животно- 
го, его активности, действия факторов окружающей среды и т. д. На- 
пример, у активных животных эффективность усвоения пищи повышена 
по сравнению с животными, находящимися в спокойном состоянии (11 
группа рыжих вечерниц, таблица); для І группы рыжих вечерниц, го- 
лодавших 48 ч, эта величина выше, чем для регулярно питающихся 
летучих мышей и может достигать 91,78 %. 


Рис, 2. Суточные колебания относительной массы поглощаемой пищи двумя особями 


усатой ночницы (а, 6б) и лесного нетопыря (в, г). Представлены данные по шести 
суткам. 


Интересно отметить, что беременные самки лесного нетопыря, при- 
мерно одинаковой массы с усатой ночницей, потребляли меньше корма 
на массу тела за один прием чем ночницы, однако эффективность ис- 
пользования пищи у них выше (рис. 2, таблица). 

Во второй серии экспериментов с использованием рентгенографиче- 
ского метода 5 рыжих вечерниц находились в одинаковых условиях. Мы 
проводили два кормления — вечернее и утреннее. Животные были ак- 
тивны, но все время содержались в небольших садках. Сразу же огово- 
римся: за скорость прохождения пищи по пищеварительному тракту мы 
принимаем время, прошедшее от конца кормления до появления первой 
порции экскрементов; время прошедшее от начала кормления до выхода 
последней порции экскрементов мы считаем временем полной эвакуации 
пищи. Полагаем, что время полной эвакуации пищи у летучих мышей 
отражает продолжительность процесса пищеварения. Такое предполо- 
жение основывается на нашем исследовании активности пищеваритель- 
ных ферментов. Активность пищеварительных ферментов обнаружена по 
всей длине кишечника, включая и прямую кишку. 

Исследование показало, что сразу же после кормления пища пол- 
ностью заполняет желудок. При этом желудок значительно увеличива- 
ется в размерах, занимая всю левую часть брюшной полости. Краниаль- 
но, подпирая вместе с печенью диафрагму, он доходит до 6—7-х ребер, 
каудально — до переднего края подвздошной кости (рис. 3, а). Через 
2—3 мин после кормления пища уже попадает в проксимальный отдел 
тонкого кишечника, а через 10 мин проникает по всей длине его (рис. 
3, 6, в). Через 52 мин пища доходит до прямой кишки. Время прохож- 
дения пищи у рыжей вечерницы после вечернего кормления составляет 
64—112 мин (рис. 3, г); после утреннего кормления скорость прохожде- 
ния пищи выше и равна, в среднем, 50 мин. Полная эвакуация пищи у 
рыжей вечерницы завершается по истечении 8—11 ч после кормления. 
У большой ночницы, находившейся в аналогичных условиях, скорость 
прохождения пищи составляет 69 мин, а полная эвакуация пищи проис- 
ходит через 8—11,5 ч (рис. 3, ж). 

Для летучих мышей с меньшей массой тела скорость прохождения 
пищи выше, а количество потребляемой за один прием пищи, выражен- 
ное в процентах по отношению к массе тела, меньше. Скорость прохож- 
дения пищи через пищеварительный тракт малой вечерницы составляет 
54 мин, водяной ночницы — 25—51 мин, лесного нетопыря — 30 мин, ноч- 
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Рис. 3. Передвижение пищи по пищеварительному тракту насекомоядных летучих 
мышей: зе 


а — наполнение желудка позднего кожана после приема пищи; 6—0 — продвижение пищи по пи- 
щеварительному тракту рыжей вечерницы: б — через 2 мин после кормления, в — через 10 мин, г— 
через 130 мин, д — через 6 ч 23 мин; е — передвижение пищи по пищеварительному тракту боль- 
шого подковоноса; ж — большой ночницы; з — позднего кожана. 
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ницы Наттерера — 40 мин. На первый взгляд, это противоречит обще- 
принятому мнению о том, что более мелкие виды животных потребляют 
большее количество пищи на единицу массы тела. Однако объяснение 
этому можно найти в экологии видов. У летучих мышей, вылетающих на 
охоту в сумерках и питающихся всю ночь до рассвета (сюда относятся 
как раз мелкие виды рукокрылых — лесной нетопырь, усатая ночница, 
ночница Наттерера и др.) , очевидно, происходит постепенное заполнение 
желудка пищей, которая сразу же переваривается, в то время как в же- 
лудок поступают все новые ее порции. Другие виды (рыжая вечерница, 
поздний кожан и др.) при благоприятных условиях способны «набить» 
желудок пищей до огромных размеров во время вечернего вылета и в 
укрытии переваривают ее до следующего вылета на охоту. 

У животных, исследованных в период зимней спячки (когда, видимо, 
имеет место длительное голодание) скорость прохождения пищи замет- 
но снижается. Так, в зимнее время в нашем эксперименте скорость про- 
хождения пищи у позднего кожана после вечернего кормления состави- 
ла 270 мин, а после утреннего кормления — 103 мин, тогда как в летнее 
время у этого же вида она составляет 66—80 мин. У рыжей вечерницы 
скорость прохождения пищи после длительного голодания (в летнее 
время) замедляется до 133 мин по сравнению с 64—112 мин в нормаль- 
ных условиях. 

Подковоносы исследовались нами также в зимнее время. При этом 
одно животное содержалось при комнатной температуре и до экспери- 
мента кормилось, а второе впервые кормили во время эксперимента. 
Время прохождения пищи у них несколько отличается: 60 и 73 мин со- 
ответственно. Во время эксперимента оба животных находились в актив- 
ном состоянии — летали по комнате. Во второй части эксперимента (ут- 
ром и днем) животные все время находились в садке. Время прохожде- 
ния пищи увеличивалось до 80 мин. Время полной эвакуации пищи для 
первого подковоноса составило 12 ч 53 мин, а для второго — 12 ч 14 мин. 

Обсуждение. Литературные сведения позволяют в общих чертах су- 
дить о времени прохождения пищи и продолжительности пищеварения у 
различных групп (с различным типом питания) млекопитающих. Так 
известно, что процесс пищеварения наиболее продолжителен у живот- 
ных, пища которых богата целлюлозой. Например, у овцы пищеварение 
длится 16—21 сут, у собаки, потребляющей различную по составу пищу, 
пищеварение идет 1—2 сут (Ра\зоп, 1971), у американской норки и аф- 
риканского хорька, являющимися облигатными хищниками — 15—20 ч 
(ВІеауіпѕ, Ашегісһ, 1981). Исследования на различных видах грызунов 
(ҚоѕіеІеска, Мугсһа, 1964а) показали, что различия в скорости прохож- 
дения одного и того же типа пищи незначительны, в то время как ско- 
рость прохождения различной по составу пищи у тех же видов значи- 
тельно отличается и составляет от З до 19 ч. 

Высказывается предположение, что у мелких млекопитающих ско- 
рость пищеварения выше, чем у крупных (Коѕіејеска-Мугсһа, 1964; 
Раҹѕоп, 1971). Установлено, что наибольшая скорость пищеварения 
присуща мелким представителям отряда насекомоядных. Исследование, 
проведенное на кроте (Спиридонова, 1949) и обыкновенной куторе (Коз- 
{еЈеска-Мугсһа, 1964), показало, что процесс пищеварения у этих жи- 
вотных проходит быстро: у крота за 4—5 ч, а у куторы за 3—4 ч. Для 
этих животных характерен также частый прием пищи. 

Результаты исследований разных авторов дают представление о том, 
что у насекомоядных летучих мышей высокая скорость прохождения пи- 
щи, однако различные методические условия привели к тому, что сопо- 
ставление этих данных невозможно. Так, по данным Клайта (КШе, 1965), 
у двух видов насекомоядных летучих мышей — Сліопусіегіѕ гибісіпоѕа 
и Моіоѕѕиѕ та]ог, а также у плодоядной СагоШа регѕрісіШаѓа скорость 
прохождения пищи примерно одинаковая и составляет 15 мин. В каче- 
стве маркера этот автор использовал раствор индиго-кармина, который 
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вводился катетером через пищевод. Скорость прохождения пищи у 
Муси$ посіша, по данным Кранброка (СгапЬгооск, 1965), равна 
28 мин. У Еріеѕісиѕ јиѕсиѕ среднее время прохождения пищи, маркиро- 
ванной сульфатом бария, равнялось 122 мин (ГисКепз еї а1|., 1972). Бух- 
лер (ВисШег, 1975) показал, что скорость прохождения пищи у Муой$ 
Іисіјисиѕ от 35 до 170 мин, в зависимости от активности животных. Кро- 
ме того, небольшое количество видов, участвующих в отдельных экспе- 
риментах, не позволило авторам выявить закономерности этого процес- 
са для насекомоядных рукокрылых. 

Анализ полученных рентгенограмм показал, что в первые же ми- 
нуты после кормления пища проникает из желудка в проксимальные 
отделы кишечника (рис. 3, а—з). К исходу первого часа у более круп- 
ных видов и 25—30 мин у мелких видов после кормления пища запол- 
няет все отделы кишечника, в то время как желудок начинает освобож- 
даться. В течение первых 25—120 мин после кормления (у разных ви- 
дов) весь объем пищи подвергается активному воздействию пищевари- 
тельных ферментов и, очевидно, на это время приходится пик активно- 
сти процесса пищеварения. Далее наблюдаются активное продвижение 
пищи по всем отделам пищеварительного тракта и ее эвакуация. Прямая 
кишка периодически освобождается и снова заполняется химусом. Про- 
цесс пищеварения у насекомоядных рукокрылых завершается через 8— 
12 ч. Мы полагаем, что длительная задержка формирующихся в прямой 
кишке последних порций экскрементов может быть связана с прекраще- 
нием моторики кишечника. Остатки пищи, видимо, не доставляют бес- 
покойства животному, находящемуся в неактивном состоянии, и могут 
быть выведены в любое время, обычно с началом полета. 

Замедление эвакуации пищи у животных, взятых во время зимней 

спячки, очевидно, связано с длительным голоданием и обусловлено по- 
степенным «включением» ферментативных систем пищеварительного 
тракта, не исключено и то, что моторика кишечника проходит определен- 
ный период «реабилитации». Увеличение скорости прохождения пищи 
в дневные часы, видимо, связано с повышением температуры окружаю- 
щей среды. Известно, что температура тела летучих мышей зависит от 
окружающей температуры и’ степени подвижности зверьков (Кузякин, 
1950; Слоним, 1960; Носв, 1951). 
3 Полученные нами данные по эффективности переваривания пищи 
различными видами насекомоядных летучих мышей сходны с данными 
Брисбина (Вг1зЫп, 1966) для /аѕіигиѕ сіпегеиѕ (в среднем, 91,02 4%) 
и данными Вимсата и Гуариери (\итзай, Сиеггіеге, 1962) для Резто- 
Аи; гоіипіиѕ, эффективность усвоения пищи которого составляла при- 
мерно 73 Ф. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
насекомоядные рукокрылые относятся к числу животных с высокой ско- 
ростью пищеварения и высокой эффективностью усвоения пищи; время 
прохождения пищи по пищеварительному тракту зависит от массы тела, 
физиологического состояния животных, условий, в которых они находи- 
лись, и составляет от 30 до 270 мин; время полной эвакуации пищи со- 
ставляет от 8 до 12 ч; эффективность усвоения пищи равнялась 68,3— 
91,8 %, она также зависит от окружающих условий и состояния живот- 
ных; скорость прохождения пищи увеличивается с повышением окру- 
жающей температуры и активности животного; при беременности умень- 
шается количество потребляемой пищи за один прием, но повышается 
эффективность усвоения пищи; у особей во время и сразу же после зим- 
ней спячки скорость прохождения пищи (очевидно и процесс пищеваре- 
ния) замедляется. 


Кузякин А. П. Летучие мыши.— М.: Сов. наука.— 1950.— 443 с. 
Слоним А. Д. Частная экологическая физиология млекопитающих.— М.: Изд-во АН 
СССР, 1962.— 498 с. 


64 Вестн. зоологии, 1986, № 5 


Морфология 


Спиридонова К. А. Опыт рентгеновского исследования желудочно-кишечного тракта 


и физиологии пищеварения у крота — Та!ра епгораеае // Зоол. журн.— 1949.— 
28.— Вып. 4/6.— С. 382—384. 


Віеаоіпѕ М. Ю., Ашегісћ В. Г. Еее сопѕитрііоп апа їоой раззасе іте іп тіпк (Миѕіеја 


уіѕоп) апа еигор!еп Ѓѓегѕеіѕ (Мизеа ршопиз ито) // Апіт. $с1.— 1981.— 31, 
М 3.— Р. 268—269. 


ВгіѕЫіп Г. І., Лт. Епегсу иіітайоп іп а сарііуе һоагу Баї. Ј. Матта!.— 1966.— 47, 
М 4.— Р. 719—728. 


ВисШег Е. В. Еоой ігапѕіі іте іп Муоііѕ шсИисиз (Сһігоріега: Уеѕрегііопійае) // 
Ј. Матта]. — 1975.— 56, М 1.— Р. 252—255 


СгапеЬгоов Е. Сгоотше Бу уеѕрегіііопіа Љаїѕ // Ргос. 2001. Ѕос. Іопӣоп.— 1965.— 
145.— Р. 143—144. 


ГРатѕоп №. Г. Ве ої раѕѕасе ої а поп-абзогра Ме тагкег іһгоџећ {һе раѕігоіпіеѕііпа] 


{гасЁ ої {Не тоцѕе (Миѕ тиѕсииѕ) // Сотр. Віосһет. Рһуѕіо!.— 1972.— 41А.— 
Р. 877—881. 


Нагою Н. 1. ЕНес{ ої ѓаѕііпо оп гаіе ої {1004 раѕѕасе апа аѕѕітіаііоп еїїісіепсу іп 
пасан // Ј. Матта. — 1981.— 62, М 1.— Р. 173—177. 


Носё Р. І. Тһе теёаБоЙс га{ез апі Боду іетрегаїигеѕ оѓ Баёз // В1о1. ш11.— 1951.— 101, 
М 3.— Р. 289—299. 


КШе Р. О. 1піеѕііпа! Басіегіа! Погаапа ігапѕіі Ите ої +һгее Мео{гор!са! Баі ѕресіеѕ // 
Ј. ВасіегіоІову.— 1965.— 90, М 2.— Р. 375—379. 

Коѕіеіеска-Мугсһа А., Мугсһа А. Тһе гаїе ої раѕѕасе ої ѓоойѕіиѓїѕ іҺгоиећ Фе Місго- 
(Чае ип4ег 1аБогаіогу сопӣіїіопѕ // Асіа ТһегіоІоріса.— 1964 а.— 9, № 4.— Р. 37— 


53 


Коѕіеіеска-Мугсћа А., Мугсһа А. Вае ої раѕѕасе ої ѓоой-ѕіиїїѕ #һгоцећ {һе аіітепіагу 


{гасі ої Меотуз Їойіепѕ (Реппапі, 1771) ипаег ЈаБогаіогу сопӣіііопѕ // 16ій.— 
1964.— 9, М 20.— Р. 371—373. 


Гискепѕ М. М., 1. оап Ерѕ, Раш №. Н. Тгапѕії ііте ої 1оо4 іһгоџећ һе Яісеѕііуе ігасі 
ої Ње Баё, Еріеѕісиѕ їиѕсиѕ // Ехр. Мед. Ѕиге.— 1972.— 29.— Р. 25—28. 

1Үітѕаіі №. А., Сиеггіеге А. ОЪзегуайоп оп һе {еее сарасіїіеѕ апа ехсгеіогу ғипсії- 
оп ої саріїуе уатріге Баїѕ // Ј. Матта1.— 1962.— 43, М 1.— Р. 17—27. 


Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена Получено 25.03.85 
АН УССР 


УДК 599.325.1:591.4(477) 
Л. С. Шевченко 


МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДИКОГО КРОЛИКА НА УКРАИНЕ 


Несмотря на относительную давность (более 100 лет) акклиматизации дикого 
кролика (ОгусіоІасиѕ ситісшиѕ 1.) на Украине, имеющиеся в литературе сведения о 
нем фрагментарны и носят преимущественно прикладной, охотоведческий характер. 
До последнего времени среди специалистов бытует мнение, что завезенные в прошлом 
из Западной Европы дикие кролики исчезли, а современная популяция свободноживу- 
щих зверьков является потомками одичавших домашних кроликов. 

Настоящая работа представляет собой попытку восполнить недостаток сведений 
по морфологии кроликов, живущих в естественной среде на Украине, и решить во- 
прос — является ли эта популяция первично дикой формой или одичавшей домашней. 

Материал и методика, Материал собран на территории Херсонской, Крымской и 
Одесской областей в 1970—1980 гг. Добыто и обследовано по различным параметрам 
126 животных. Для сравнительно-морфологического анализа использованы шкурки и 
черепа диких кроликов с территории Чехословакии и Новой Зеландии, куда животные 
были завезены примерно в то же время, что и на Украину. Одичавшие домашние кро- 
лики с островов Бакинского залива обследованы и добыты в 1976 и 1977 гг. (о. Пес- 
чаный и о. Глиняный), куда их домашние предки впервые были выпущены в конце 
19 ст. Последний выпуск осуществлен в 1956 г. на о. Глиняном. 

Автор признателен д-ру Б. Матоушеку (В. Мафюи$ек, 51оуепѕкё №агойпё Михеит, 
ВгаНз!ауа, С$5В) и д-ру Дж. Флаксу (1. Е. С. Ешх, Есо]ову Ріүіѕіоп р51ІК, Меж 
Теајапа) за предоставленный материал. 

Промеры черепа и тела, определение интерьерных показателей и структуры во- 
лосяного покрова проводили общеизвестными методами. Кровь на исследование брали 
в весенне-летний период из глазницы с удаленным глазным яблоком. 
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